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ist Mitglied der Fakultat fiir Betriebswirt-
schaft der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitat Miinchen. Dort lehrte er bis 2010
Betriebswirtschaftslehre.

Er hat 1984 erstmals seine Anleitung
»Wissenschaftliches Arbeiten —
Technik, Methodik, Form« veroffent-
licht. Das Standardwerk ist 2021 bereits
in 18., neu bearbeiteter und gekiirzter

issenschaftliches Arbeiten steht im

Mittelpunkt jeden Studiums. In

welcher Form Leistungen gefordert werden,

ist unterschiedlich. Aber die Techniken,
Formvorschriften und Arbeitsmethoden
sind iiberwiegend gleich. Die Herausforde-
rung dieser Tage ist die Nutzung und der
Einsatz »Kiinstlicher Intelligenz« (Ki) fiir
eigene wissenschaftliche Arbeiten. Eine
Gefahr bei der Nutzung von Kiinstlicher
Intelligenz ist das bewusste oder auch
unbewusste Plagiat sowie jede Form der
Félschung. In dem Beitrag werden die
Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz
aufgezeigt: Da die Verlockung, das Netz
wissenschaftliche Arbeiten vorbereiten
bzw. teilweise oder ganz schreiben zu
lassen, immer groBer wird, sollen in
diesem Beitrag die Chancen, aber auch
die Risiken und Gefahren bei der Verwen-
dung von Texten oder Textteilen »aus der
Feder« der Kiinstlichen Intelligenz (Ki)
aufgezeigt werden; denn nur der eigene
Erfolg zdhlt bei allen Arten von wissen-
schaftlichen Arbeiten.

Auflage erschienen.

1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Jeder Erfolg hat seine Neider: Erfolgreiche Forscher und
Wissenschaftler werden kopiert, ihre Konzepte in Abwand-
lung als eigene verkauft. Und wer Erfolg und Ruhm sucht,
Arbeit und Miihen aber scheut, der kauft oder plagiiert
entsprechende Ansatze oder ganze Arbeiten oder er »lasst
arbeiten«. Noch billiger ist allerdings eine Erfindung, die
keine ist: Ergebnisse und wissenschaftliche Erkenntnis-
se werden einfach erfunden, Priifungsbehérden hinters
Licht gefiihrt, und die Offentlichkeit damit betrogen (vgl.
zuletzt Herrmann, 2023, S. 12).

Als bekannte, »klassische« Kategorien wissenschaftlichen
Fehlverhaltens konnten bisher unterschieden werden (vgl.
Wytrzens u.a., 2017, S. 58 f.):

» Falschangaben: Die Erfindung oder Verfdlschung von
Inhalten, Daten, Quellen, Bezligen und Nachweisen

» Text- und Ideendiebstahl: Vereinzelte Textiibernahme
(»copy & paste«), Anlehnung an Formulierungen und
Ideen, Duplizierung von Fakten und Texten ohne hinrei-
chenden Nachweis

= Autorenschaftsanmallung: Unberechtigter Ausweis als
Autor oder Koautor




= Tauschung und Plagiat: Bewusste oder fahrlassige Ubernah-
me von Texten, die Dritte verfasst haben, ohne Nachweis.

= Betrug: Erwerb von Dienstleistungen und Kauf von (Teil-)
Arbeiten.

Es kann kaum liberraschen, dass der technische Fortschritt auch
auf diesen »Arbeitsgebieten« zu Weiterentwicklungen gefiihrt
hat: Mit Hilfe der Kiinstlichen Intelligenz (KI) — neudeutsch
Artificial Intelligence (Al) — liegt ein Instrument vor, das in noch
kaum absehbare Bereiche mehr oder weniger intensiv eingreift.
Es wird zahlreiche menschliche Handlungen und Vorgénge re-
volutionieren: Details und Dimension verandern sich fast tag-
lich und sind schon jetzt nicht mehr serids zu prognostizieren.

Fiir den Bereich des »wissenschaftlichen Arbeitens« zeichnet
sich ab, dass mit Kl alle vorstehend genannten Kategorien
des Fehlverhaltens sozusagen kombiniert und potenziert viel-
fach zur Anwendung kommen kénnen. Zudem kénnen digitale
Texte unterschiedlich »reformuliert« werden, also in abwei-
chenden Versionen produziert werden; solchermallen ggf.
in mehreren Stufen modfizierte, verschleierte Plagiate sind nicht
mehr zu verifizieren (»disguised plagiarism«). Mit Hilfe dieser
Technik werden im Extremfall nicht »eigene« Texte verbessert,
geschont oder gefdlscht: Hier schreibt statt des Individuums
alternativ die KI, so dass zu Recht die Frage gestellt werden
muss: »Wer schreibt hier?« (Meier, 2023, S. 12)

2. Funktionsweise von ChatGPT

Eine Form der Kl ist die Chatfunktion mit Hilfe eines »ge-
nerative pretrained Transformer« (GPT, Versionen 3.5 und
4.0; Stand: 09.2023). Diese Varianten — weitere haben sich
bereits etabliert (z.B. Google Bard, Bing Research) bzw.
werden im Wettbewerbsmarkt generiert werden — bietet die
Méglichkeit, »ins Gesprach zu kommen«. Die englische Be-
zeichnung verdeutlicht, dass es sich bei dieser innovativen
Form digitaler Kompetenz um eine Verbesserung der »Such-
maschinen-Recherche« (Google, Bing etc.) handelt. Drei Cha-
rakteristika sind systempragend fiir ChatGPT:

1. Das System beschrankt sich nicht auf die Methoden einer
Suchmaschine, sondern generiert eigene Texte, Gedanken
und Antworten (»generative«).

2. Alles, was das System speichert, verarbeitet und nutzt, ist
ihm angelernt, also antrainiert worden (»pre-trained«). Um-
fang und Zeitpunkt des »Training« bestimmen damit die
Aktualitat und den Horizont der KiI-Informationen. »Deep-
Learning-Netze« flihren fortlaufend zu neuen Qualitaten.

3. Die zugrundeliegende Technologie basiert auf komplexen
Algorithmen, die unter Verwendung der statistischen Wahr-
scheinlichkeitsrechnung Muster und Beziehungen aus groRen
Datenmengen gewinnen (»transformer«; vgl. Rieck, 2023, S.13f).

Die Nutzung des Chatbot ist denkbar einfach. Der Entwickler
und Anbieter des Systems, das US-Unternehmen OpenAl, ist
ansteuerbar unter:
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<https://chat.openai.com/chat>

Vom Chef von OpenAl, Sam Altman, persénlich wurde nach
Systemeroffnung im November 2022 getwittert, dass nur flinf
Tage spater sich bereits mehr als 100 Millionen Interessierte an-
gemeldet hatten (vgl. Bach/WefSels, 2023). Ob die aktuelle Kos-
tenfreiheit der Grundversion bestehen bleiben wird, ist nicht
abzusehen. Da der Betreiber (sowie seine Investoren) letztlich
Geld verdienen will (bzw. muss), werden sich differenzierte
Nutzungsmodelle entwickeln. Eine erste Abo-Bezahlversion
existiert bereits mit ChatGPTPlus:

<https.//pay.openai.com>

Der Chat mit der Kl ist denkbar einfach und entspricht einer
schriftlichen Kommunikation, die tiber das Chat-Eingabefens-
ter in Deutsch (oder einer anderen, der aktuell nach Eigenan-
gabe verfiigbaren 100 Sprachen) erfolgt. Drei Elemente bilden
die Basis des »Gesprachs«:

1. Den Einstieg in die Mensch-Maschine-Kommunikation bil-
det immer ein »Prompt«: So bezeichnet man die jeweils
erste Eingabe bzw. Anfrage an die KI, mit der man sie auf
die gewahlte Thematik einstimmt.

2. Als »Seed« wird die erste Reaktion bzw. Antwort der KI bezeich-
net. Als »Urzelle« des gesuchten Gesprachs bestimmt diese
Initialantwort maRgeblich den weiteren Verlauf des Chats.

3. Als »Kontext« wird jeder weitere Verlauf des Gesprachs
mit der KI bezeichnet. Er bestimmt den Inhalt und den
Detaillierungsgrad der angefragten Kommunikation (vgl.
Rieck, 2023, S. 21f.).

Zur Beurteilung des Nutzens und auch der Gefahren dieses
neuen Informationskanals muss man nicht tief in die zugrund-
liegende Technologie eintauchen oder eigene Programmier-
kenntnisse erwerben. Die fast alles entscheidende Charakte-
ristik liegt in dem statistischen Modellansatz des Algorithmus.
Zwei Merkmale sind hier pragend:

1. Das System verarbeitet in grolRer Geschwindigkeit alle
digital offen verfligbaren, nach dem programmierten Nut-
zungsprofil — angeregt durch den eingegebenen Prompt -
geeignet erscheinende Informationen. Mit dieser Technik
und der verfiigbaren Kapazitat libersteigt des System jede
menschliche Speicher- und Verarbeitungskapazitat.

2. Das System kombiniert alle ermittelten Informationen
nach dem Wahrscheinlichkeitsprinzip: Jeder Begriff und
die anschlieBende Einbettung in eine Antwort erfolgt
nach dem Kriterium der grof3ten Wahrscheinlichkeit des
Wortes/Begriffes in der fiir den Seed und weiteren Kon-
text herangezogenen Datengrundgesamtheit. Eine Wer-
tung erfolgt also ausschlieRlich auf diesen statistischen
Kriterien (Wortstatistik), jede »intelligentere« Form von
Gewichtung, subjektiver oder objektiver Bewertung,
Analogieschliissen oder empathischer Kombinatorik ist
(noch) ausgeschlossen. Die (gefahrliche) Fantasie, die
sich in einen Chat einschleichen kann, basiert ebenfalls
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auf der Wahrscheinlichkeitsrechnung im Textzusammen-
hang. Dementsprechend sprechen Kritiker von »stochas-
tischen Papageien« (Meier, 2023b). Wegen dieser Methodik
andern sich die ChatGPT-Antworten und -Informationen
permanent und dynamisch: Jede neue Eingabe, jede Varia-
tion eines Gesprachs oder reformierte Fassung beeinflussen
den Grundinformationsbestand des Systems und damit die
zukiinftigen Aussagen.

3. Einsatz von ChatGPT

Nach Presseberichten und Kommentaren konnte der Eindruck
entstehen, das wissenschaftliche Arbeiten von Schiilern/
Schiilerinnen, Studierenden, Doktoranden und sonstigen
Geistesarbeitern erfahre durch die Einsatzmdglichkeiten von
ChatGPT eine revolutiondre »Zeitenwende«: »Das Ende der
Hausarbeit« (Bach/Wefels, 2022). Allerdings verunsichert die
politische Diskussion auf nationaler und EU-Ebene zur Regu-
lierung und Einschrankung des Einsatzes der neuen Technolo-
gie (»Al Act«): »Sinnvoller ware es, dass Lehrer ihren Schiilern
erkldren, was die Maschine kann — und was nicht: ihre person-
liche Bildung beférdern« (Bieg/Mayer, 2023, S. 39)

Zunachst bleibt aber erstens zu lUberdenken, inwieweit
Verbote liberhaupt geeignet sind, technologischen Fort-
schritt zu kanalisieren bzw. zu verhindern. Und zweitens
lehrt die Erfahrung, dass im Wettlauf zwischen innovativer
technischer Entwicklung und regulatorischen Eingriffen
regelmdRig das »Hase-lgel«-Phdnomen dominiert: Der
Hase kommt immer zu spat ans Ziel.

Fur den eher Uberschaubaren Bereich des Einsatzes im
Rahmen der Wissenschaft, speziell dem Erstellen von wis-
senschaftlichen Arbeiten und Qualifikationsleistungen sind
differenziertere Schritte und Verfahrensweisen geboten. In-
soweit erscheinen erste Reaktionen im (Hoch-)Schulbereich
als nicht nachhaltig: Noch im Sommer 2023 ergab eine Umfra-
ge bei den 100 groBten deutschen Universititen folgende Be-
schrankungen fiir die Nutzung von ChatGPT oder dhnlichen KI-
Tools bei Hausarbeiten und Examen (Solis, 2023, Stand 24.7.23):

= 3% der Unis verbieten den Einsatz generell.
= 21 % erlauben den Einsatz teilweise.

» 12 % erlauben den Einsatz generell.

= 64 % haben noch keine/unklare Richtlinien.

Realistischer Weise ist davon auszugehen, dass ChatGPT
und vergleichbare KI-Formate langst (auch) in alle Wissen-
schaftsbereiche Einzug gehalten haben. In einem liberschau-
baren Zeitraum wird die Nutzung und der Einsatz von Kl so
selbstverstandlich erscheinen wie heute die Verwendung von
digitalen Suchmaschinen aller Art. Deren »Erkenntnisse« be-
stimmen (und pragen in unterschiedlichem MaRe) nicht nur
das wissenschaftliche Arbeiten, sondern nahezu auch jeden
Bereich des praktischen Lebens vom Kochrezept liber Lebens-
hilfe bis zur arztlichen Beratung online. An der Kombination

von Kl und den tradierten Suchmaschinen wird mit Nachdruck
gearbeitet: Im hochst wahrscheinlich baldigen Erfolgsfall ent-
fallen weitere Einwendungen, insbesondere beziiglich der ma-
teriellen Fundierung der Ki-generierten Texte.

Die in der Themenstellung aufgeworfene Frage lasst sich
also nicht eindeutig mit der Qualifikation Gefahr oder Chan-
ce beantworten. Vielmehr sind beide Konsequenzen geson-
dert zu betrachten.

Zundchst aber sind die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
den Einsatz jeder Art von Hilfsmitteln, -personen und ent-
sprechender geeigneter Technologie in Erinnerung zu rufen,
da sie auch fiir die jlingste Entwicklung der Chatbots zu be-
achten sind.

4., Risiken

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sollen zundchst die,
fir das eigenstiandige wissenschaftliche Arbeiten geltenden,
zuldssigen Hilfestellungen und Unterstiitzungen von unzu-
lassigen abgegrenzt werden.

Alle wissenschaftlichen Arbeiten — vom Protokoll bis zur Dok-
torarbeit — miissen eigenstandige Leistungen sein. Alle in diese
Texte indirekt oder direkt tibernommenen Gedanken oder Zita-
te sind zu kennzeichnen. Zudem muss der Kern aller dieser
Arbeiten eine originére Leistung desjenigen sein, der als Autor
ausgewiesen wird. Den meisten schriftlichen Priifungsleis-
tungen ist nach MaRRgabe der Priifungsordnungen eine eides-
stattliche Versicherung (oder »Eigenstandigkeitserklarung«)
Uber diesen Sachverhalt anzufiigen, mit der die Eigenstandig-
keit versichert und Unterstiitzungsleistungen und beauftragte
Dienstleister (»Ghostwriter«) benannt werden miissen (vgl.
Theisen, 2021, S. 221f.).

Den Ausgangspunkt fiir die rechtliche Analyse zuldssiger
Unterstiitzung von Priifungskandidaten bilden die Bachelor-,
Master- bzw. Promotionsordnungen der Fakultdten. In ihnen
werden die rechtlichen Voraussetzungen und Erfordernisse,
die die Hochschule an den Bewerber und seine Arbeit stellt,
ausfuihrlich benannt. Dariiber hinaus werden auch regelma-
Big die Konsequenzen eines VerstoBes gegen diese Normen
deutlich gemacht.

Im formalen wie technischen Bereich sind grundsatzlich fol-
gende Unterstiitzungsleistungen zuldssig:

» Nutzung von gedruckten, mechanischen oder digitalen
Literaturdatenbanken, Rechtsprechungssammlungen und
Bibliografien aller Arten

= Nutzung aller Varianten und Formen von Kl (ChatGPT,
Blogs und Internetforen u. a.)

= Einschaltung von unentgeltlichen oder entgeltlichen Infor-
mations-, Daten-, Dokumentations-, Recherche- und Inter-
netdiensten




= Ubertragung der technischen Datenverarbeitung und
elektronischen Texterstellung auf Dritte gegen Entgelt
(Rechenzentren, Schreibbiiros u. a.)

= Digitale oder analoge Korrekturarbeiten und grammati-
kalische sowie sprachliche Unterstiitzung durch Freunde
und Bekannte

Die vorstehend aufgelisteten, um die Ressourcen der kiinst-
lichen Intelligenz erweiterten Aktivitdten und Dienstleis-
tungen Dritter sind aber nur insoweit zuldssig, als sie keinen
Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung der wissenschaft-
lichen Priifungsleistung und damit auf den materiellen Prii-
fungsinhalt haben. Die Auswahl, Bewertung und Wiedergabe
samtlichen benutzten, nicht nur des konkret in einem Text
verarbeiteten, Materials muss daher eigenstandig durch den
jeweiligen Autor erfolgen.

Die Ubernahme fremder Texte, Ideen, Daten, Fakten, Formu-
lierungen und Wortschépfungen u. a. ohne konkreten, zu-
treffenden, vollstandigen und objektiv nachpriifbaren Beleg
(Zitierung) ist unzuldssig: Diese (einheitliche) Qualifikation ist
also weder von Umfang, AusmaR, Ursprung und Bedeutung,
noch von dem zugrundeliegenden subjektiven Verstandnis,
Einsehen oder Grad des Bewusstseins abhangig.

»Alles, was Sie nicht selbst erdacht haben, sondern der Klug-
heit anderer Leute verdanken, muss im Text auch diesen an-
deren Leuten zugeschrieben (also zitiert, M. R. T.) werden«
(Schimmel/Wienert/Basak, 2017, Rn 149, 154).

Die aktuelle KI-bezogene Ergdnzung dazu lautet:

»Alles, was Sie mit Hilfe von Kl recherchiert oder gewonnen ha-
ben, muss in der eigenen Arbeit von lhnen mit einem Original-
Zitatnachweis (nicht dem des vermittelnden Chats) versehen
und entsprechend (direkt oder indirekt) zitiert werden.«

Fazit: Das Internet und die Verfiigbarkeit elektronischer Informa-
tionen sowie die nicht mehr absehbaren Méglichkeiten der Kl
haben die Moglichkeiten, Chancen und das Ausmaf des Zugriffs
auf samtliche analogen wie digitalen Informationen weltweit
erweitert. An der Notwendigkeit eines ausnahmslos redlichen
wissenschaftlichen Zitierens aber haben sie nichts gedndert.

Diese zwingende Vorschrift wird von denjenigen missachtet,
die in diesen Medien eine Fundgrube nicht nachweispflich-
tiger (anonymer) Informationen oder nicht nachweisbaren
Materials sehen.

Die gigantischen Moglichkeiten der K, z.B. in Form des K-
Tools ChatGPT, erschweren allerdings die Beriicksichtigung
der Grundregeln eines ordnungsmaRigen wissenschaftli-
chen Arbeitens: die erreichbaren Texte, Darstellungen und
Ausarbeitungen erscheinen als »geschlossenes Konzept«,
das als Variante eines eigenen Textes missverstanden wer-
den kann: Deshalb muss darauf hingewiesen werden,
dass alle ChatGPT-Texte ausnahmslos als Patchwork eines
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anonymen digitalen Autorenkollektivs entstehen. Aber im
Unterschied zu einem, von mehreren Autoren verfassten
Text, wissen weder die jeweiligen Textersteller noch das
damit »geflitterte« ChatGPT-System, wessen Aussagen in
welche Informationen eingeflossen sind (vgl. Simanowski,
2023, S. 36). Dadurch ergeben sich auch bereits massive
urheberrechtliche Fragen.

Unverdndert gilt aber fiir alle Kl-Texte:

»DasseinTextseinen Urhebernichtodernichtsoforterkennen
lasst, bedeutet . .. nicht, dass es keinen Urheber gibt. ... Tex-
te, die Sie aus dem Internet gefischt haben, diirfen also nicht
einfach in Ihre Arbeit hineinkopiert werden« (Schimmel, 2022,
Rn 562).

Seit langem werden digitale Priifprogramme (z.B. Turn-
itin) zur Aufdeckung von Textdiebstidhlen (Plagiate, digi-
tale Ubernahmen jeder Form) unter den Priifungsleistun-
gen eingesetzt; sie werden auch in den deutschen (Hoch-)
Schulen angewendet (umfassend dazu vgl. Weber-Wulff,
2014, p. 71-1M1, zuletzt Heller, 2021). Als spezifische Reaktion
auf den Einsatz von KI wird »Detect GPT« und »GTPZero«
fortentwickelt; der ChatGPT-Anbieter OpenAl bietet einen
eigenen »Al Classifier« an, andere wollen die GPT-Texte mit
digitalen Wasserzeichen markieren (Meier, 2023a).

Nach diesen Kl-basierten Priifungsansdtzen werden ein-
gereichte Arbeiten nur zur Bewertung angenommen, wenn
sie systematisch getestet und als eigenstandige Leistung
erkannt wurden; diese Form von Wissenschaftsbetrug
kann so zumindest eingeschrankt werden. Durch derarti-
ge Programme wird jede Arbeit liber einen Algorithmus
auf Text- oder/und Formel-Ahnlichkeiten mit allen im
weltweiten Netz offen verfiigbaren Dokumenten gepriift:
Sind dort vergleichbare Arbeiten gespeichert, besteht eine
Chance, den Plagiator und seine triibe Quelle aufzudecken.
Verschleierten, reformulierten oder erfundenen Texten
kommt man damit allerdings immer weniger auf die Spur.

5. Gefahren

Unter Berlicksichtigung der Risiken in Zusammenhang mit
den rechtlichen Rahmenbedingungen (zu 4.) gilt: Texte und
sonstige Inhalte (Darstellungen, Grafiken, Tabellen, Stellung-
nahmen), die unter Verwendung von KI (z.B. ChatGPT) gene-
riert werden, kénnen und diirfen nur mit zutreffendem (Zitat-)
Nachweis in wissenschaftliche Arbeiten eingebracht werden.
Damit ergeben sich aktuell folgende drei alternative, aber
auch exklusive Einsatzmaglichkeiten:

1. Alle Informationen der KI, die einen (zutreffenden) Zi-
tatnachweis enthalten, kdnnen nach Uberpriifung und
unter Zitierung der Originalfundstelle in eigene Texte ein-
gebracht werden.

2. Alle Informationen der KI, die keinen solchen Zitatnachweis
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enthalten, miissen beziiglich der originaren Fundstelle
recherchiert werden: Gelingt der Nachweis, konnen diese
Kl-Inhalte unter Verwendung der Originalfundstelle wie
zu 1. eingebracht werden.

3. Alle Informationen der KI, die nicht unter 1. oder 2. fallen,
diirfen in keiner Form in einer eigenstandigen wissen-
schaftlichen Arbeit verwendet werden.

»Nicht die kiinstliche Intelligenz ist die groBte Gefahr, sondern
die menschliche Dummbheit« (Historiker Y. N. Harari, 2018).
Letztere kann etwas eingegrenzt werden, wenn man das Vor-
stehende ohne Ausnahme beriicksichtigt.

Abgesehen von diesen priifungsrechtlich zwingenden Vor-
schriften aber sind die zentralen KI-Probleme im Rahmen
des wissenschaftlichen Arbeitens wie der Lehre iiberwiegend
inhaltlicher Art. Die groBten Gefahren ergeben sich aus der
unter 2. dargestellten Funktionsweise von Kis wie ChatGPT:

1. Samtliche KI-Inhalte sind das Ergebnis statistischer Aus-
wertungsprozesse: Die Haufigkeit einzelner Worte, Inhalte
und Verbindungen bestimmen das Resultat. So kénnen
weltweit im Zeitablauf eingebrachte, fehlerhafte oder un-
vollstandige Inhalte die gesuchten Ergebnisse maRgeblich
selbst beeinflussen: man spricht von »kiinstlicher Ver-
blédung« (Kreye, 2023): Durch die systembedingte »Riick-
koppelungsschleife« greift ChatGPT auch auf friihere
eigene Texte zurlick und damit auch auf alle dort ein-
gebrachten Fehler (»Halluzinationen«).

2. Klist fast uneingeschrankt manipulierbar: »Wer lber die
Trainingsdaten der Kl bestimmt, bestimmt darlber, wie
die KI—und alle, die ihr folgen — die Welt sieht« (Simanow-
ski, 2023, S. 37). Da zudem das »Gesetz der groBen Zahl«
zur Anwendung kommt, dominieren die am haufigsten
eingebrachten (richtigen oder falschen) Daten und deren
Wabhrscheinlichkeiten dynamisch das Ergebnis.

3. Abgesehen von regulatorischen Eingriffen und rechtlich ge-
botenen Priifmechanismen erfahrt die Informationsbasis
Kl nahezu keinerlei Uberpriifungs- und Kontrollinstanzen.
Die durch Robotergesetze in das GPT-System eingebrachten
Einschrankungen (»Al-Alignment«) diktieren allein die Trai-
ner. Wie zu Zeiten der ersten Interneteinsatze in den 80er
Jahren gilt daher im Kern: »Undurchdachtes Loslegen fiihrt
zu Ergebnissen, die Erfahrene als »3 M-Drucksachen¢ be-
zeichnen: Murks, Mist und Makulatur« (Theisen, 1989, S. 34).

Die menschliche, individuelle Kontrolle jeder KI-generierten
Information ist also zwingende (erste) Voraussetzung fiir eine
Weiterverarbeitung, Einbringung oder Zitierung in eigenen
Texten. Und hier ist aktuell das groBte Problem zu verorten:
Durch die gigantisch groRBe, schnelle und komplexe Ver-
arbeitungskapazitdt von Anwendungssystemen wie ChatGPT
ist eine Uberpriifung, aber auch schon jede Form einer Plau-
sibiliserung der generierten Ergebnisse schon heute selbst
in Einzelfdllen nicht mehr moglich. Die Kl-Technik ist dem
menschlichen Verarbeitungskapazitaten uneinholbar davon-
gelaufen. Daher gilt:

»What you know is what you check«.

Fiir Studierende wie Lehrende ergibt sich damit ein »Teufels-
kreis«: Sie miissen alle KI-Informationen, die verarbeitet
werden sollen, nachpriifen und plausibilisieren. Dabei sind
sie aber auf ihre eigenen diesbezliglichen Kenntnisse und ihr
themenspezifisches Wissen angewiesen. Dementsprechend
eignen sich fiir erste Chat-Selbstversuche nur »gesicherte«
Erkenntnisse:

»Manuel Theisen ist eine herausragende Personlichkeit in
der Welt der Wissenschaft und Bildung. Er wurde am 12.
Marz 1975 geboren.« — Na schon wadre es, leider ist alles
zum Prompt »Manuel Theisen« im ChatGPT-Selbstversuch
kompletter Unsinn <Zugriff 20.07.2023>.

Da das System kein semantisches Verstandnis hat, »halluzi-
niert« es, wenn es gilt, Informationenliicken im trainierten
System zu schlieBen: es kombiniert fantasievoll, aber bie-
tet beliebigen Unsinn. Das System denkt und kombiniert
also nicht in Zusammenhangen, sondern »pflastert« Wort
fiir Wort nach seiner Folge-Wahrscheinlichkeit aneinander.
Aber nicht immer lasst sich das auf den ersten Blick erken-
nen (vgl. Bach/Wefels, 2022).

6. Chancen

Die Chancen der Nutzung und des Einsatzes von kiinstlicher
Intelligenz ergeben sich zum einen durch die vervielfachte
Informationsgeschwindigkeit und -dichte sowie die verein-
fachte »Abfrage« in der Form einer schriftlichen —und bald
wohl auch miindlichen — Kommunikation. Der kiinstliche
Chat-Partner weist zunehmend Eigenschaften und Charak-
teristika eines individuellen, menschlichen Informationsaus-
tausches auf.

Beriicksichtigt man die unter 5. genannten Gefahren bei der
Verwendung der Ergebnisse der Kl verbleiben dynamisch
wachsende Einsatzmoglichkeiten im Vorfeld der Erstellung
des eigenen Textes.

= Inspiration: Im KI-Mensch-Maschine-Dialog kénnen Anre-
gungen und Ideen entwickelt werden, die analoge Diskus-
sionen erganzen. Dabei ist zu beachten, dass Kl systembe-
dingt nicht kreativ sein kann.

» Informationsgewinnung und Recherche: Konkrete, thema-
tisch klar eingegrenzte und definierte Promts kénnen helfen,
weitere Informationen und Hintergriinde zu gewinnen.

» Brainstorming: Durch Kl-gestiitzten Chat kénnen unkon-
ventionelle und neue Ansatze ermittelt werden; dabei
muss aber insbesondere auf die erwdhnte GPT-Eigenschaft,
eigenstandig zu »halluzinieren«, also im System fehlende
Fakten durch frei erfundenen Unsinn zu ersetzen, geachtet
werden.

» Formale wie inhaltliche Formulierungshilfe: Mit Kl-ge-
stlitzten, alternativen Vorschlagen und Entwiirfen zu der




formalen und qualitativen Ausgestaltung eigenstandig
erstellter Textteile kann Verbesserungspotential aufge-
zeigt werden oder die Verstandlichkeit erh6ht werden.
(vgl. Max, 2023).

= Hilfe zur Selbsthilfe: Durch den ChatGPT-Dialog und
-Diskurs kénnen die eigenen Wissensllicken erkannt,
reflektiert und durch geeignetes Lernen und weiteres Infor-
mieren geschlossen werden.

Zum anderen aber darf die sekundenschnelle »Beantwor-
tung« durch Kl-Instrument nicht dariiber vergessen lassen,
dass letztlich das menschliche Verstandnis und die individu-
elle Verarbeitungskapazitat die begrenzenden Faktoren bil-
den und weiter bleiben werden: Die Technik bleibt insoweit
Hilfsmittel, liber dessen Einsatz jeder wissenschaftliche »Ar-
beiter« beim Erstellen seiner eigenen und selbststandigen
Leistung zu entscheiden hat.

1. Konsequenzen

Da die (zahlreichen) Plagiatsversuche und »erfolgreichen«
Plagiate in der Vergangenheit wenig publik geworden sind,
sind auch die, im Aufdeckungsfall méglichen Sanktionen bei
einigen Studierenden, kaum bekannt. Dessen ungeachtet
kénnen eine Reihe von (schmerzhaften) MaBnahmen nach
den Priifungs- und Promotionsordnungen, gesetzlichen Vor-
schriften sowie Gerichtsentscheidungen ergriffen werden
(vgl. Theisen, 2021, S. 21).

Die entsprechenden Formvorschriften und Sanktionen
gelten uneingeschrankt auch fiir jede Variante der Ver-
wendung, Einbringung und Weiterverarbeitung von Ki-
generierten Informationen. Die mit der GPT-Technik ermog-
lichten IT/KI-generierten Vorarbeiten unterstiitzen die indi-
viduellen Bemiihungen jedes wissenschaftlichen Arbeiters
auf dem Wege zum eigenen Text. Konkrete Inhalte dieser
Arbeitsprozesse aber diirfen, ohne vollstandige und zutref-
fende Zitierung, in keinem Fall in eigene Texte eingebracht
werden, weder wértlich noch sinngemal3. Weiterreichende
rechtliche Fragestellungen, wie die nach dem Urheberrecht
der gesamten Kl-Texte sowie deren Qualifikation als kom-
plette Plagiate, sind noch vollkommen offen.

Die eidesstattliche Versicherung (zu 4.) ist die rechtlich binden-
de Zusicherung, dass alle fiir die eigene Arbeit verwendeten
Materialien angegeben und entsprechend gekennzeichnet
(zitiert) worden sind. Limburg u.a. empfehlen hierzu einen er-
ganzenden Passus, um das neue Potential »des kollaborativen
Schreibens von Mensch und Maschine« Rechnung zu tragen:

»Zusatzlich versichere ich, dass ich beim Einsatz von IT/KI-ge-
stiitzten Schreibwerkzeugen diese Werkzeuge in der Rubrik
»Ubersicht verwendeter Hilfsmittel« ... vollstindig aufgefiihrt
habe. ...Bei der Erstellung dieser Studienarbeit habe ich durch-
gehend eigenstandig und beim Einsatz IT/KI-gestiitzter Schreib-
werkzeuge steuernd gearbeitet.« (Limburg u.a., 2022, S. 102 f.)

Prof. Dr. Dr. Manuel René Theisen

Ein VerstoR gegen die Zitiervorschriften bedeutet juristisch
den Bruch der eidesstattlichen Versicherung. Die Annahme
einer solchen Arbeit muss vom Priifer abgelehnt werden.

Ein durch Tauschungen bzw. in betriigerischer Absicht er-
worbener akademischer Abschluss oder Grad wird im Falle
eines erst zu einem spateren Zeitpunkt bekannt gewordenen
VerstolRes aberkannt, die Priifung gilt als nicht bestanden. —
Da hilft dann auch keine K.

Das Letzte: Eine alternative, zukunftsweisende (?) Idee, der
Verwendung von kiinstlicher Intelligenz in wissenschaftli-
chen Arbeiten effizient begegnet werden konnte, stammt
von der KI-Expertin D. Wefels: »So wie man heute in Tex-
ten fremde Gedanken mit Zitaten und Quellennachweisen
markiert, sollte man in Zukunft stattdessen die eigenen Ge-
danken hervorheben« (zit. bei Heller, 2021). — Da wird dann
wohl das gefiirchtete »leere Blatt« wieder ein breitflachiges
Revival erleben.
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